Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 21 minutos) 


Damos comienzo a la sesión de la Comisión de Presupuesto con el fin de considerar el Proyecto del Presupuesto interno de la 
Cámara de Senadores. Según lo acordado, en la jornada de hoy recibimos a los miembros de AFUCASE, Asociación de 
Funcionarios de la Cámara de Senadores. A algunos de nosotros ya se nos ha entregado el material que nos habían adelantado; es 
más, se resolvió hacer un distribuido donde se establece comparativamente el Presupuesto presentado por la Comisión del Senado 
y las propuestas que hace AFUCASE. 


SEÑOR GRETTER.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido. Mi nombre es Juan Gretter y soy Presidente de la 
Asociación de Funcionarios del Senado. Me acompaña la señora Isabel Alvarado, Secretaria, los señores Mario Martínez y Alfredo 
Mones, integrantes de la Comisión Directiva y el doctor Jaime Sapolinski, nuestro Asesor Letrado. 


La primera aclaración que queremos hacer es que ese comparativo que hemos presentado, en realidad, es un documento en 
desarrollo, es decir que se terminó en el día de ayer contrarreloj, a última hora -el señor Secretario lo sabe- por lo que seguramente 
puede haber algún error u omisión y, por lo tanto, les pedimos disculpas en ese sentido. La realidad es que recibimos el proyecto 
hace muy pocos días; hemos estado trabajando las 24 horas en el tema, pero no hemos podido tener el intercambio que 
hubiéramos querido con las distintas oficinas y delegados. Pensamos que todo el proceso se dio en una forma demasiado rápida y, 
en ese sentido, nos encontramos con esa dificultad. Tampoco hubo una instancia de negociación directa con la Administración, y si 
bien se formaron grupos de trabajo -en ese sentido, se estuvo trabajando desde los meses de setiembre y octubre- nunca hubo un 
intercambio directo con la Secretaría que, además, nos hubiera facilitado las cosas y se hubiesen solucionado muchas de las 
diferencias que aparecen allí que, en realidad, son de matices y que no son importantes. Además, por nuestra parte y de la de 
todos los funcionarios, siempre hubo voluntad de llegar a acuerdos y de evitar cualquier tipo de conflictos y, en muchos casos, las 
diferencias se hubiesen solucionado con una simple fundamentación. Por ejemplo, el día lunes tuvimos una conversación de varias 
horas con el Secretario Santiago González Barboni, quien nos explicó algunos de los fundamentos de la propuesta y en muchos 
casos nos pareció hasta razonable, en algunos sentidos. Como nosotros no conocíamos los fundamentos, cuando nos explicaron 
entendimos que en algunos casos hasta podían ser aceptados por los funcionarios y se podía haber llegado a una negociación, a 
un acuerdo, evitando así las dificultades, que no tienen sentido. Sinceramente, no entendemos por qué no se quiso recorrer ese 
camino y nos preguntamos cuál es la urgencia en aprobar una reestructura en tan poco tiempo, en plazos tan limitados. Sabemos, 
por ejemplo, que en el caso de la Comisión Administrativa, la reestructura quedará para el próximo año, mientras que en la Cámara 
de Representantes tampoco se encarará una reestructura este año. Pensamos que este tipo de procesos son de largo aliento y 
deben hacerse con tiempo; esta ha sido la posición de la Asociación y así lo planteamos desde un primer momento en las 
reuniones que tuvimos allá por el mes de abril. Desde entonces hemos sostenido la necesidad de empezar a trabajar en la 
reestructura con tiempo, con plazos prolongados, pero lamentablemente eso no se pudo hacer. 


Por otro lado, uno de los reclamos históricos -desde hace diez años, por lo menos- de los funcionarios del Senado es el que refiere 
a la equiparación con la Cámara de Representantes. Consideramos que en este proyecto de ley hay un avance en ese sentido, 
pues se consagra una equiparación de los sueldos básicos; sin embargo, ha habido alguna modificación al proyecto original que, 
por nuestra parte, no compartimos, en la medida en que se dejan afuera algunos cargos por un tema de denominación. La 
Asociación siempre ha sostenido que la equiparación debería hacerse por grados; entonces, aquí hay una pequeña diferencia, 
aunque pensamos que es un tema para ser conversado y que sería posible llegar a un acuerdo sin mayores problemas. 


Cabe agregar que tampoco se contempla la equiparación con el resto de las compensaciones que perciben los funcionarios de la 
Cámara de Representantes, que notoriamente constituyen la mayor diferencia salarial que existe en este momento. Aspiramos a 
que esas diferencias se reduzcan; no estamos planteando que sea de inmediato, pero sí en un cierto plazo, ya sea a través de una 
prima por presentismo o por el mecanismo que se entienda conveniente. En definitiva, este es también un tema de negociación. En 
la reestructura propuesta hay ahorros grandes por supresión de cargos y retiros incentivados y creemos que, por lo menos, una 
parte de ellos podrían ser destinados a ese fin, teniendo en cuenta también que la supresión de los cargos jerárquicos implica un 
congelamiento de la carrera administrativa de todos los funcionarios. Es decir, en la Cámara de Senadores no va a haber ascensos 
por muchísimos años porque no habrá vacantes, dado que prácticamente se suprimen los cargos jerárquicos. 


Una tercera gran línea es la referida al tema de los concursos. La aspiración de nuestra Asociación es que los concursos se 
realicen de grado en grado, pues creemos que es una forma de respetar la carrera funcional. Además, de otro modo habría jefes 
que estarían compitiendo con personal subalterno y, por lo tanto, calificados por ellos mismos; ese es un problema grave y hasta 
este momento no le hemos encontrado solución. Si bien compartimos la idea de que sean los mejores los que ocupen los cargos, 
nos hemos encontrado -reiteramos- con esa dificultad de que los calificadores estarían compitiendo con los calificados. 


En el comparativo que hemos entregado hay una serie de propuestas que fueron presentadas en su momento por las distintas 
oficinas y que, en todos los casos, están fundamentadas por escrito. Básicamente, lo que se hizo fue un trabajo realizado por los 
delegados de oficinas que presentaron sus propuestas a la Asociación. Esta las analizó y las agrupó primero en las 
Consideraciones Generales y luego en el Comparativo. 


En definitiva, esta ha sido una presentación general del tema que nos ocupa. 


SEÑOR MARTINEZ.- En líneas generales, el señor Gretter abordó todos los temas. De cualquier modo, en cuanto a los aspectos 
que más nos preocupan, podríamos hacer hincapié en el tema de los ahorros, que vinculamos a la equiparación. 


Cuando comenzamos a hablar a nivel de AFUCASE, consideramos que en virtud de la importancia de la reestructura planteada se 
iban a generar ahorros significativos. Todos somos conscientes de que en estos últimos años el Senado ha crecido mucho en los 
niveles intermedios y de que hay que modificar esa estructura y crear una nueva pirámide. No obstante, dado que el promedio de 


edad es de 45 años, muchísima gente no tendrá posibilidad de acceder a otro cargo. Creemos que en una reestructura se busca el 
buen funcionamiento y el ordenamiento, pero eso debe hacerse sin perjudicar a nadie. Además, en cierta forma, los ahorros 
provenientes de esta reestructura van a ser financiados por los propios funcionarios y, en tal sentido, más allá de destinar una parte 
a inversiones y a gastos, entendemos que un porcentaje debería volcarse para tratar de disminuir las diferencias que tenemos con 
la Cámara de Representantes, que son grandes e importantes. Cabe recordar que hace mucho tiempo que denunciamos esa 
situación, y más allá de que en reiteradas oportunidades se nos manifestó la voluntad de corregirla, en los hechos nunca se hizo. 
Debe quedar claro que no estamos planteando una reducción de sueldos en la Cámara de Representantes porque, entre otras 
cosas, entendemos que se trata de derechos adquiridos. Lo que sí decimos es que tenemos derecho a acercarnos lo más posible a 
esos niveles salariales. Como decía, con esta reestructura estaríamos generando los ahorros que posibilitarían obtener los fondos 
para ese fin. 


Otro de los puntos que nos llama la atención y que siempre planteamos es el siguiente. A nuestro juicio, el Poder Legislativo es uno 
solo y, por ende, los cambios no deben hacerse solamente en el Senado. Desde hace muchos años que a nivel del Senado 
venimos sufriendo reestructuras en cierta forma improvisadas, que han llevado a la desorganización que tenemos hoy. 
Concretamente, consideramos que la que se plantea ahora no ha sido lo suficientemente estudiada. No quisiera entrar en 
calificaciones, pero nos gustaría que fuera un poco más seria en lo que hace a las modificaciones que se van a hacer, con un 
estudio más pormenorizado de cada una de las oficinas. Tengamos en cuenta que se está planteando la eliminación de algunos 
Departamentos. Con treinta años de trabajo en esta Casa, nos parece que tenemos mucho para aportar, pero lamentablemente no 
se nos ha tenido en cuenta. Estuvimos participando en los grupos que organizó la Secretaría, pero en realidad, lo que hicimos fue 
dar información; aportamos experiencia e ideas, pero no hubo una negociación. Se nos permitió opinar, pero en ningún momento 
existió un diálogo. Recién en la última semana, gracias a la buena voluntad de los Secretarios González Barboni y Rodríguez 
Filippini, pudimos mantener conversaciones, y lo propio sucedió con algunos Legisladores a quienes visitamos en forma particular. 
Eso no es una negociación. 


En consecuencia, entendemos que esa sería la mejor forma de respetar la carrera funcional y de desarrollar el trabajo 
parlamentario. Queremos dejar constancia de que los funcionarios tenemos un gran compromiso con la tarea y lo hemos 
demostrado en estos últimos días a través de los aportes que hicimos que, reitero, lamentablemente no fueron tenidos en cuenta. 


En definitiva, teniendo presente que el señor Gretter abordó todos los otros temas, esto es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR KORZENIAK.- Lo que nos están proponiendo es que por lo menos una parte de los ahorros que van a derivar de la 
reestructura -por lo que veo, así es- sea destinada a contemplar una equiparación con los funcionarios de la Cámara de 
Representantes que, como ustedes admiten, no se puede hacer en un día, sino gradualmente. ¿Tienen alguna idea de cuál sería la 
parte o porcentaje de ese ahorro destinado específicamente a ese fin? ¿Han conversado sobre el tema, o por ahora es 
simplemente un criterio? 


SEÑOR GRETTER.- Hasta ahora no se ha manejado un criterio concreto. 


SEÑOR MARTINEZ.- Además, es imposible manejarlo porque no sabemos cuáles van a ser los ahorros. No lo podemos saber 
hasta que no conozcamos los incentivos que se van a dar para los retiros de los funcionarios. Creo que ni siquiera la Secretaría 
está en condiciones de aportar un dato concreto, porque no hay un estimativo de los ahorros. 


SEÑOR KORZENIAK.- Obviamente que no estoy hablando de una cantidad, ya que eso significaría saber cuál es el ahorro, sino 
de qué parte o porcentaje conciben que debería destinarse a ese fin. Repito, estamos hablando de una cantidad equis que no 
conocemos. 


SEÑOR GRETTER.- Este es un tema de negociación. Nosotros somos conscientes de que hay otros sectores de la sociedad que 
están mucho más necesitados que nosotros y, por supuesto, aceptaríamos que una parte de esos recursos se destinen a otros 
fines. Lo que estamos planteando es una negociación con respecto a un porcentaje. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Existe el problema de que durante muchos años no se ha calificado al personal y, en ese sentido, hay 
un agujero, porque en la medida en que se estructure un concurso, ello lo va a dificultar. Sé que la administración de la Cámara 
tiene la idea de trabajar el año que viene en la calificación porque, de lo contrario, al concurso le va a "faltar una pata", que son los 
méritos del funcionario. 


Creo haber entendido que se plantea que el concurso no sea abierto, sino grado a grado, ya que, de no ser así, el calificador y el 
calificado estarían en competencia. Quisiera que se profundizara un poco sobre este punto, que considero crucial en un proceso de 
reestructura, de cambio o de modernización. La disminución de la edad funcional no se va a hacer siquiera en cinco años, porque 
no se puede hacer un tajo en un organismo que viene funcionando, pero sí se pueden plantear líneas de cambio que apunten a 
determinadas cosas. Lo cierto es que tampoco podemos esperar tiempos infinitos -por ejemplo, veinte años- para concretar un 
cambio. 


Quiero exponer estas dificultades, porque los cambios de que estamos hablando deben ser realizados por el colectivo que 
integramos los que trabajamos aquí: nosotros, que somos "aves de paso", y ustedes, que son permanentes. De lo contrario, no se 
concretan. El aparato del Estado es para mí una preocupación, y no sólo en la Cámara de Senadores; todos sabemos que la edad 
funcional es un problema del país y que la tecnificación también tiene que ver con ella, ya que la gente más joven viene con otra 
preparación. Asimismo, es importante que el funcionario sepa claramente qué carrera funcional tiene, cómo va a ir progresando en 
ella y las oportunidades de que dispone, porque eso le da un horizonte. De esa forma no quedará estancado en un grado de por 
vida, teniendo que jubilarse así, lo que sería horrible desde el punto de vista de cualquier trabajo. 


Aquí hay un problema que me parece crucial, y es el que debemos resolver, porque los otros se condicionan a él. Parto de la base 
de que habría acuerdo en que hay que introducir modificaciones a la estructura y tenemos que discutir cómo van a ser los 
concursos. También hay que tener en cuenta cómo van a jugar las calificaciones, porque me parece que si destrabamos eso, luego 
podremos tratar las equiparaciones con la otra Cámara. Estuve mirando los dos organigramas y como trabajé en el presupuesto de 
la otra Cámara en la Legislatura pasada, puedo decir que tengo alguna idea sobre el tema. Hay una cantidad de posibilidades de 
equiparación -aunque no sea absoluta- pero este año no se va a poder llevar a cabo, dado que la otra Cámara no nos espera; esa 


es una realidad. Sin embargo, sobre la base de esa equiparación podremos ir a la equiparación que se basa en que a igual función, 
igual remuneración. 


Es decir que estos tres aspectos están íntimamente relacionadas entre sí y me gustaría que desarrollaran un poco más el tema 
porque creo que se trata del corazón de algo importante a resolver colectivamente. 


He pensado mucho en las funciones de la Cámara y hay una cantidad que el Legislador no ve porque no está metido en la 
administración de esto. Tal vez lo que el Legislador más nota es el trabajo de los funcionarios en las Comisiones, que es el más 
directamente relacionado con ellos. Me parece importantísimo dilucidar este tema porque, a partir de allí, podremos ver los demás 
aspectos que surjan. 


SEÑORA PERCOVICH.- Tengo una serie de preguntas con relación al documento que se planteó, porque no sé si se modificó algo 
-como dicen- a raíz de las conversaciones que mantuvieron en el día de ayer. 


Por ejemplo, desearía que expresaran por qué consideran que se tiene que mantener la Dirección General de Taquigrafía. Esto 
tiene que ver con el organigrama y, como decía la señora Senadora Topolansky, hay algunas cosas sobre las que nosotros, al no 
estar directamente ligados con la administración, queremos oír sus opiniones. Tal vez algunos de estos aspectos cambiaron luego 
de las aclaraciones que se dieron en el día de ayer. 


Ustedes también plantean lo inadecuado de la supresión del Departamento de Coordinación y Despacho, que está diferenciado con 
Mesa de Entrada, y me gustaría saber por qué, ya que no me queda claro. 


Quisiera saber cuál es, realmente, la tarea del Departamento de Beneficios Sociales que, según dicen, es de gran importancia para 
los Legisladores y de esa manera fundamentan que no debería suprimirse. 


Lo mismo plantean -referido a determinados artículos de la propuesta presupuestal- en relación con la División Administración de 
Personal y la documentación que ella maneja porque, debido a su importancia, debe permanecer diferenciada. 


Tampoco me queda claro -porque no se dan las razones- por qué consideran que no es bueno el pasaje de la División de Sala y 
Barra y Amplificación y Grabación, del área de Servicios al área Legislativa. 


Entonces, en todos estos temas me queda la duda de cuáles son sus fundamentos para decir que estas modificaciones no son 
adecuadas. 


SEÑOR GRETTER.- En relación con lo que expresa la señora Senadora Percovich, nuestro planteo responde a diferencias 
generales que tenemos con el proyecto. Como lo comentábamos al principio de esta reunión, creemos que en la mayoría de los 
casos estas diferencias se podrían haber resuelto en una conversación directa con la Secretaría. El problema es que el proyecto 
llegó hace 15 días y, entonces, tuvimos que limitarnos a señalar las observaciones que hacían los delegados de cada oficina al 
planteo de la Secretaría. En ningún caso pudimos hacer un intercambio; si la fundamentación de parte de la Secretaría se hubiera 
hecho, los propios funcionarios podrían haber aceptado muchas de estas modificaciones. Por ejemplo, en el caso de la Dirección 
General de Taquigrafía -que es una de las preguntas que se hacen- no conocemos la fundamentación por la cual se propone la 
supresión. En este momento hay tres Direcciones Generales, pero sólo se suprime una. Nos gustaría saber por qué. 


En los demás temas pasa prácticamente lo mismo. Con respecto al tema de las Áreas Legislativa y Administrativa, se conversó el 
otro día con el Secretario Santiago González Barboni y, prácticamente, se llegó a un acuerdo en que ese tema se puede corregir. 
En ese caso, hay diferencias que no son de fondo y, por lo tanto, se pueden solucionar en una negociación. 


SEÑOR SAPOLINSKI.- Señor Presidente: AFUCASE va a aportar este documento en el que se desarrollan algunos puntos 
vinculados con la inquietud de la señora Senadora Topolansky. De cualquier manera, a modo de titular digo que existe una 
inquietud en torno a la propuesta o a la proclama que contiene el proyecto de Presupuesto en relación con el principio de a igual 
función, igual remuneración, vinculado con la realidad de la Cámara de Representantes. No obstante ello, cabe advertir que lo que 
contiene el proyecto de Presupuesto es la equiparación respecto del salario básico, el cual es prácticamente un eufemismo, porque 
el salario es todo lo que el funcionario dispone para poder hacer sus gastos y sostener su ambiente familiar. Ese es uno de los 
puntos que aparecen en este documento. 


En otro orden de cosas, observamos en el proyecto cierto estilo de redacción en algunos artículos, como el 7”, 41 y el 54, que más 
bien sería propio de una exposición de motivos y no de una norma que debe disponer sobre cosas concretas. Esa especie de 
velada exposición de motivos contribuye a oscurecer el asunto y, eventualmente, a otorgar algo así como un cheque en blanco, no 
a la Administración, sino a quienes en su nombre ejecutarán o interpretarán una norma que no es todo lo clara que nosotros 
entendemos que debería ser. Un ejemplo claro de lo que acabo de decir es el artículo 41. 


Por otra parte, cabe señalar la decisión adoptada en el año 2003 por la Cámara de Senadores que, en su momento -es decir, en la 
Legislatura anterior- fue aprobada prácticamente por unanimidad, en el sentido de lograr una equiparación diferida en el tiempo; se 
establecía que al menos un 25 % debía ser concretado antes de finalizar la Legislatura, lo que finalmente se alcanzó a principios de 
esta Legislatura, pero igualmente casi en plazo. Posteriormente, hubo una segunda resolución de la Presidencia de la Cámara de 
Senadores acercando el 25 %, que quedó en suspenso o sin efecto y que, de alguna manera, a nuestro juicio afecta derechos 
adquiridos. 


Si observamos el artículo 41, veremos que se trata de un punto vinculado a la inquietud manifestada por la señora Senadora. El 
artículo dice lo siguiente: "Al haber sido necesario realizar ajustes en los criterios para la equiparación comenzada en el mes de 
abril de 2005, de acuerdo a las resoluciones de Presidencia del Senado Nos. 27 y 74 de 2005, se ha constatado un incremento 
salarial que no corresponde en algunos cargos". En este punto, preguntamos quién dice que no corresponde el incremento salarial. 
Desde nuestro punto de vista, esto es una proclama que presenta algunos problemas técnicos. 


A continuación el artículo dice: "La Administración no modificará esta situación ni realizará reclamaciones al respecto, manteniendo 
el monto salarial abonado a partir del mes de abril," etcétera. A nuestro entender, esto es de naturaleza abstracta y representa un 


cheque en blanco, repito, que se está otorgando. El artículo finaliza diciendo: "dejando constancia que no corresponde incluirlos en 
el proceso descrito en el artículo anterior." 


En otro orden, con respecto al tema de la equiparación, debemos decir que la aspiración de AFUCASE es que ésta se lleve a cabo 
por niveles salariales; da la sensación -en virtud de alguna explicación que se ha recogido por allí- de que no importa tanto la 
denominación de los cargos. Puede ocurrir que en la Cámara de Representantes una función que tenga una jerarquía distinta, se 
llame de forma análoga a una actividad que no es exactamente la misma en esta Cámara. Quizás ambas funciones tengan puntos 
de contacto o se vinculen a actividades análogas, pero eso no significa que sean exactamente las mismas. Entonces, si el 
problema es la denominación, cambiemos eso. En algunos casos se advierte que la similitud o analogía en la denominación está 
determinando esta especie de mención que se hace aquí, que habla de la inadecuación de los aumentos. 


Por nuestra parte, sostenemos que la solución alcanzada en 2003 fue acordada, generando -por decirlo de algún modo- una serie 
de obligaciones recíprocas, y esta redacción podría implicar, de alguna manera, borrar con el codo lo que en su momento se 
escribió con la mano y fue ratificado en la actual Legislatura. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Por lo que entiendo, en realidad lo importante no sería la descripción sino el contenido de los cargos o 
de cada función, dejando de lado el nombre que se le dé en cada Cámara. 


SEÑOR SAPOLINSKI.- También hay que tener en cuenta el nivel de remuneración. Nosotros estamos apuntando a los grados, 
pero el hecho de que un funcionario de la Cámara de Senadores tenga un determinado nivel de remuneración con una 
denominación de cargo distinta a la de un funcionario de la Cámara de Representantes, no debería implicar que esa persona, que 
contaba con su equiparación, hoy no la tenga. Ese es uno de los defectos de este artículo 41. 


De todas maneras, nosotros hemos intentado hacer una pequeña elaboración, que no pretende ser doctrinaria, que vamos a dejar 
para manejo de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que el documento a que hizo referencia el señor Sapolinski sea entregado para incorporarlo a la 
versión taquigráfica. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: dado que se planteó el tema del artículo 41, quiero decir que nosotros recibimos algunos 
planteamientos de parte de los integrantes de AFUCASE al respecto. 


Por ejemplo, en el caso de los taquígrafos, se nos ha planteado que la equiparación que se viene realizando con respecto a igual 
cargo en la Cámara de Representantes se vería alterada, precisamente, a raíz de la aplicación de este artículo. Como bien se 
explicó, no se sabe a qué cargos se refiere; se me ha dicho -y quería ratificarlo- que, entre otros, alude a algunos cargos del 
Cuerpo de Taquígrafos, específicamente a los cargos de Taquíigrafo | y Revisor, que serían los que verían detenida toda posible 
equiparación en los próximos tiempos en función de que ya habrían alcanzado determinado grado por lo realizado hasta el día de 
hoy. Tengo entendido que no es exactamente así, porque quienes desempeñan esos cargos en la Cámara de Representantes 
reciben retribuciones complementarias por otras vías, como los viáticos. En consecuencia, existiría una aspiración de que los 
Taquígrafos | y los Revisores mantengan la posibilidad de seguir avanzando en esa adecuación. 


En definitiva, quería que se nos informara sobre el alcance de este artículo 41, al que me he referido pero no con la profundidad 
necesaria, porque no lo conozco bien. 


SEÑOR GRETTER.- No lo redactamos nosotros. 
SEÑOR GALLINAL.- Justamente por ello pregunto cuáles son las consecuencias, de acuerdo con el estudio que de él han hecho. 


SEÑOR GRETTER.- En los hechos, significa una pérdida de grado en los cargos afectados. En este momento tienen un grado y 
una remuneración dentro del escalafón de la Cámara de Senadores y, de acuerdo con esto, quedarían por debajo. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Es así en los cargos que yo he mencionado? 

SEÑOR GRETTER.- Exactamente, señor Senador. 

SEÑOR GALLINAL.- O sea que la información es correcta. 

SEÑOR GRETTER.- Así es. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Eso no se relaciona al artículo 39, que es el que se refiere a la estructura de taquigrafía? 


SEÑOR GALLINAL.- Ese es otro tema y refiere a la Dirección General del Cuerpo de Taquígrafos. El artículo 41 tiene que ver con 
la equiparación que se viene implementando; concretamente, es en donde dice: "La Administración no modificará esta situación ni 
realizará reclamaciones al respecto". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que he podido interpretar, con el aumento que se dio del 25% de la equiparación, algunos 
funcionarios de la Cámara de Senadores quedaron por encima de sus similares en la otra Cámara; por lo tanto, de continuar la 
aplicación de la equiparación con esos criterios, se estaría desequiparando, en una escalera que se auto y retroalimenta. En 
algunos casos, por error o por lo que fuera, los aumentos colocaron a los funcionarios de la Cámara de Senadores por encima de 
los de la Cámara de Representantes. De continuar aplicándose, en lugar de ir hacia la equiparación se iría en el sentido contrario. 


SEÑOR GALLINAL.- Esa es una interpretación, pero la otra es que no es exactamente así, porque aun por otras vías -una de ellas 
es la que corresponde a los viáticos- los funcionarios de la Cámara de Representantes siguen percibiendo remuneraciones por 
encima de sus similares de la Cámara de Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al igual que los señores Senadores, me he preocupado de averiguar un poco sobre esto y en lo que tiene 
que ver con las formas de remuneración de ambas Cámaras se da un viejo fenómeno donde, por un lado, están los salarios y, por 


otro, las otras compensaciones que tienen, también, carácter salarial. En la larga historia del Parlamento ocurre, a veces, que en 
una Cámara se logra un aumento en las remuneraciones bases y, en la otra, un aumento de las compensaciones; y luego cada una 
reclama a la otra la equiparación, con lo que se logran ambas cosas en las dos Cámaras. Me da la impresión de que, justamente, lo 
que intenta este artículo 41 es no revivir una situación similar. 


SEÑOR GALLINAL.- Lo que se tiene que hacer es especificar los casos concretos. Por eso, la pregunta que quería hacer a los 
invitados es si además de comprender esa situación, a su juicio, por el estudio que han hecho, hay otras situaciones comprendidas 
o podría eventualmente haberlas. 


SEÑOR GRETTER.- Básicamente comprende esas dos situaciones, ya que hay dos cargos más, pero allí la diferencia es de 
apenas $100. El tema se soluciona, simplemente, con un cambio de denominación, porque al Taquigrafo |, que tiene nivel de Jefe 
de Departamento, se le pone Jefe de Departamento y se soluciona el problema. Nuestra aspiración es que se reconozca el grado 
de los funcionarios que están en ese nivel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera formular una pregunta relativa a los concursos y a la preocupación que ustedes plantearon 
referida a que en el proyecto aparece la posibilidad de que para los concursos de cargos, pueda convocarse no sólo a los del grado 
inmediatamente inferior, sino a los de varios grados por debajo. Ustedes utilizan el argumento de que al abrir la posibilidad a otros, 
no se reconoce la carrera de quien está en el cargo inmediato inferior y, por otro lado, existe un problema de calificación. Pero si no 
fuera así y se hiciera como ustedes aparentemente plantean, es decir, que a los concursos deberían ser convocados 
exclusivamente los del grado inmediato inferior, como éstos no llegaron a ese grado por concurso ni por calificación, pregunto si lo 
que se estaría haciendo no sería, en definitiva, convalidar una situación. En cambio, si en la convocatoria a concurso se permite la 
participación, no sólo del grado inmediato inferior, sino de los demás grados inferiores -naturalmente, en la calificación a los efectos 
del concurso serían puntuados en forma distinta de acuerdo con el grado a que pertenecen- desde mi punto de vista sería mucho 
más justo. Ustedes nos han planteado permanentemente -he sido receptor de ello- que el sistema de ascensos históricamente 
existente no ha respondido a criterios justos. Naturalmente, si los criterios de ascenso hasta ahora no han respondido a criterios 
justos, ello lleva a que quienes ocupan los cargos hayan llegado por procedimientos no justos o no muy justos. Entonces, si ahora, 
cuando vamos a concursar, convocamos exclusivamente a los de grado inmediatamente inferior, estaremos consolidando esa 
injusticia, en tanto quienes están en cada uno de los grados pueden no haber llegado mediante un procedimiento correcto de 
calificaciones o de concurso. Por estos motivos, parecería más correcta la convocatoria como está planteada por la administración. 


SEÑOR MARTINEZ.- En realidad, si se piensa de esa forma y se toma ese criterio de razonamiento, en definitiva estaríamos en un 
círculo vicioso, porque estaríamos convalidando procedimientos no justos con cualquiera de los dos sistemas. Nosotros 
entendemos que existen cargos que ya se están desempeñando y si se llamara a un concurso abierto, para esas personas que ya 
están desempeñando o que ocupan el cargo sería, simplemente, un cambio de denominación. Lo que estamos planteando es que 
primero se llame a los que están en el mismo grado, con determinado puntaje, tal como corresponde, a ocupar los cargos. Si no se 
llega a determinado puntaje para llenar los cargos, se llamaría a los grados inferiores, los cuales existen, ya sea por antigúedad o 
por la forma que hayan llegado. Es una realidad: hay grados superiores e inferiores. 


Entendemos que el método más justo es llamar primero a los del mismo grado y después, en lo sucesivo, llamar a los grados 
inferiores; se haría en la medida en que se necesite llenar las vacantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo, pero no comparto. 
SEÑOR KORZENIAK..- En realidad, no voy a realizar una pregunta, sino más bien un aporte. 


He intervenido en trece casos de la Administración Pública, en ocasión de la inauguración de un régimen de concurso, y la 
discusión es exactamente la misma, ya sea en la Administración Central, en los Entes Autónomos, en el Poder Judicial o en el 
Poder Legislativo: hasta dónde el tema del concurso no puede abrir puertas para personas que tuvieron oportunidad de estudiar 
más que otras. Es un tema discutible. Entonces, en principio, el concurso me parece muy sano; en sí mismo, genera una distorsión 
del clima psicológico, que es lo que ha ocurrido más de una vez. Acá en el Senado hubo protestas muy airadas que no tenían 
relación con el resultado del concurso, que era perfecto, sino que tenía que ver con una situación psicológica de contacto personal 
de todos los días. Es un tema perfectamente negociable; en la mayoría de los casos se ha llegado a una transacción vinculada a 
que no sea un solo grado sino dos los que puedan competir. Son soluciones factibles. 


Quería hacer este aporte como una propuesta. 


SEÑOR PENADES.- Creo que nos hemos interiorizado de la propuesta de la Asociación de Funcionarios del Senado y de la del 
Senado. Pienso que tendríamos que aprovechar esta instancia, de aquí a febrero, para que la Directiva de AFUCASE siga 
conversando con la Secretaría del Senado para lograr acuerdos en algunas cosas en las cuales estamos muy cerca de obtenerlos; 
me refiero al funcionamiento del Presupuesto. 


Por intermedio del Presidente, habría que solicitar a la Secretaría del Senado que se reviera el articulado, debido a que muchos de 
los artículos deben ser redactados nuevamente. En algunos casos se puede llegar a acuerdos y, en otros, la Comisión tendrá que 
laudar, y lo haremos defendiendo los mejores intereses del Cuerpo. Estas instancias van a servir para que las consultas que no se 
han hecho se puedan concretar, las reuniones se intensifiquen y logremos algunos acuerdos en algunas áreas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia y seguramente los volveremos a convocar. 
(Se retiran de Sala representantes de la Asociación de Funcionarios del Senado) 
(Se suspende la versión taquigráfica) 
(Es la hora 11 y 6 minutos) 
(Documentación aportada por AFUCASE:) 
"ASOCIACION DE FUNCIONARIOS DE LA CÁMARA DE SENADORES (AFUCASE) 


Algunas observaciones al proyecto de Presupuesto de la Cámara de Senadores. 
1. Estilo de redacción 


Llama la atención el estilo de redacción empleado en el proyecto de Presupuesto de la Cámara de Senadores en que se 
incluyen dentro del articulado, amén de lo que se propone disponer, otros elementos que constituyen, más bien, una 
exposición de motivos que una norma a consagrarse. Esta práctica llega a oscurecer el texto y puede, por ende, dejar 
librado al intérprete lo que debería consagrarse en forma inequívoca. Naturalmente, que no es esta una preocupación por 
una cuestión formal sino que podrían verse afectados derechos adquiridos. Véase, en tal sentido la redacción de los 
artículos 7, 41, 54 


Se entiende adecuado que, en primer término se habilite la transformación de los cargos de Jefe de Departamento para así 
contemplar la situación de quienes están actualmente desempeñando las funciones de referencia o desempeñan tareas de 
análoga responsabilidad. Se destaca que, para dichos funcionarios, la creación que se propone, implicaría solamente un 
cambio de denominación, sin contrapartida económica. La propuesta que se plantea permite consolidar en la actual 
actividad, a quienes ya la vienen desempeñando y que, por consecuencia, han demostrado idoneidad y experiencia 
acumulada. 


La propuesta cuenta como antecedente, la Resolución de la Cámara de Senadores, publicada en el Diario de Sesiones de 
31 de julio de 2003, que tuvo por objeto la equiparación salarial con los funcionarios de la Cámara de Representantes. 


Dicha resolución consagró un acuerdo con los funcionarios, generando los consecuentes derechos. 


La referida resolución del Senado estableció que la aplicación de la equiparación podía diferirse en el tiempo pero que antes 
de la finalización de la Legislatura anterior, debía aplicarse en un porcentaje no menor al 25%. Esta primera etapa fue 
oportunamente cumplida, siguiendo un criterio racional y sin ningún tipo de obstáculos por lo que era de esperar que se 
continuara con la senda iniciada. Por la Resolución 68/05 de la Presidencia de la Cámara de Senadores, se verificaba una 
segunda etapa de cumplimiento y ello suponía la concreción del reconocido derecho de los funcionarios. 


Sorpresivamente, se dejó sin efecto la Resolución 68/05, intentando condicionar lo resuelto a un eventual e hipotético plan 
de equiparación escalafonaria y de funciones, a preverse en una eventual futura instancia presupuestal. No se adujeron 
razones de juridicidad sino, meramente, de mérito: un sorpresivo cambio de criterio. 


La Resolución que se ha dejado sin efecto proseguía en el camino ya iniciado al consagrar el cumplimiento de la 
equiparación en un primer 25%, teniendo presente que la Resolución del Senado de 31 de julio de 2003 no condicionaba a 
la realización de reestructura alguna la que, podría desvirtuar la voluntad del Senado. 


En definitiva, se había resuelto persistir en el proceso ya iniciado, sin alterarlo, evitando frustrar no solamente las legítimas 
expectativas generadas sino, a esta altura, los derechos adquiridos por parte de los funcionarios involucrados. 


Habiéndose establecido la equiparación en su segundo tramo, los funcionarios han adquirido el derecho a las adecuaciones 
salariales pertinentes, concretando asimismo en una segunda etapa, lo resuelto por el Senado, el 31 de julio de 2003. 


Adviértase que este derecho adquirido, ya no puede desconocerse mediante el mecanismo de dejar sin efecto la 
Resolución que, legítimamente dictada, lo consagró. 


El artículo 41 propuesto que persiste en la solución controvertida, modificaría derechos ya adquiridos. 
¿Qué significa que se ha constatado "un incremento salarial que no corresponde"? ¿No corresponde a juicio de quién? 


Como no se precisa quienes son los indebidamente beneficiados, parecería que se delega en quienes ejecuten la norma 
aplicar el criterio que estimen adecuado, en una suerte de delegación de la potestad de dictar el presupuesto. 


Se termina "dejando constancia" que no corresponde incluirlos en el proceso descrito en el artículo anterior. La norma 
propuesta dejaría en manos del aplicador o intérprete excluir a determinados funcionarios de la equiparación, mediante el 
simple expediente de declarar que su incremento salarial "no corresponde". 


"Existe derecho adquirido cuando se han cumplido los requisitos sustanciales y formales para ser titular de un derecho, con 
independencia de su reconocimiento por acto administrativo o sentencia, ya que de otra forma el derecho dependería del 
reconocimiento del mismo".(Cf. Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Sentencia 441 de 26/8/1991 - Anuario de 
Derecho Administrativo T. V Caso. 762). Si el derecho declarado por el Senado en su Resolución del 2003, tuvo, tras una 
primera anterior, una segunda concreción mediante la Resolución que se revocó, los derechos derivados de la misma no 
pueden ser desconocidos por el mero trámite de dejar sin efecto lo dispuesto, y ello por elementales razones de seguridad 
jurídica. 


La norma propuesta parece apuntar a sostener la equiparación con referencia a las denominaciones de los cargos de los 
funcionarios de ambas Cámaras, en lugar de basar las mismas en el grado o nivel salarial. Las denominaciones son 
convencionales, lo que debería importar son los niveles de remuneración y si el problema radica en la denominación, 
bastaría con cambiar la misma para consagrar el principio de justicia que fue proclamado en su oportunidad. 


La propuesta contenida, pese a proclamar el principio "a igual función, igual remuneración", termina desvirtuándolo. 


En efecto, el artículo 40, limita la equiparación al denominado "salario básico", eufemismo que desconoce que salario es la 
totalidad de los haberes que el trabajador percibe. 


Obviamente, cuando se trata de equiparación y cuando ésta está cumpliendo una Resolución de la Cámara, oportunamente 
aprobada por la casi totalidad de sus miembros, ésta no puede sino referirse a la situación preexistente, que es la que se 
tuvo en cuenta cuando se resolvió lo que se resolvió. 


La equiparación salarial se refiere, naturalmente a la totalidad de los rubros salariales, o sea lo que los funcionarios 
efectivamente perciben, incluyendo los llamados "gastos de alimentación" que perciben los funcionarios de la Cámara de 
Representantes. 


Toda consideración que dejara afuera una parte de la remuneración implica desconocer el principio de primacía de la 
realidad. 


Si bien el hecho de que se trate de pagos por los que se efectúan aportes al sistema de Seguridad Social, constituye una 
evidencia clara de la calidad salarial de las prestaciones a tener en cuenta como referente para la comparación, ni siquiera 
ello es definitivo. 


Afirma Américo Pla Rodríguez (Curso de Derecho Laboral - Tomo !lIl Vol. II, Ediciones Idea 1994, página 10) que "salario es 
el conjunto de ventajas económicas que obtiene el trabajador como consecuencia de su labor prestada en virtud de una 
relación de Trabajo. En esta definición hemos procurado recoger la idea de relación de cambio ("que obtiene el trabajador 
como consecuencia de su labor"), el tipo de trabajo al cual se refiere ("prestada en virtud de una relación de trabajo") y la 
forma más amplia de retribución ("conjunto de ventajas económicas")." 


Debe considerarse salario, entonces, la forma más amplia de retribución e, ineludiblemente constituye salario toda 
prestación en dinero otorgada como contraprestación del trabajo efectuado. 


Por ende, todo lo que integra el salario de los funcionarios de la Cámara de Representantes, incluso los gastos de 
alimentación, debe constituir la base para la equiparación dispuesta, por la resolución de la Cámara de Senadores arriba 
mencionada y lo que se haya dispuesto, en cumplimiento de la misma, consolida el derecho reconocido que no puede 
declararse un día y borrarse, al día siguiente. 


4. Concursos. (artículo 7) 


El artículo 7* del proyecto constituye una verdadera norma programática que establece determinadas pautas a seguir por la 
Administración. Respecto de la propuesta de generalizar el concurso para la provisión de todos los cargos, si bien se 
comparte la idea de aplicar mecanismos objetivos para asegurar el mejor desempeño, se entiende que debe procurarse el 
equilibrio, teniendo en cuenta una adecuada ponderación del desempeño efectivo y de las jerarquías existentes, evitando 
que en el mismo concurso compitan calificadores y calificados y otorgándole la debida relevancia a la demostración de la 
idoneidad verificada en el efectivo desempeño de las tareas- 


Montevideo, 28 de diciembre de 2005" 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


